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ZEMELAPIALI

Tarpdalykinés mokslines konferencijos, skirtos
urbanistikos temai, praneSimy apzvalga

Vaidotas DAPKEVICIUS

Architektas, Vilniaus dailés akademijos
Urbanistikos, architekturos ir dizaino instituto direktorius

Nors Lietuva de facto jau daugiau kaip puse amziaus yra
urbanistiné valstybeé su savitai iSplétota miesty sistema, Si
terra urbana vis dar stokoja visavertés miesto visuomeneés

ir miestietiskos kultGros.

Urbanistikos samprata ir
interpretacijos

Urbanistika pirmiausia yra aplinkos
formavimo menas ir mokslas. Taciau
be moksliniy ir metodiniy principy
$is menas praktiskai néra pritaiko-
mas. I$skirtinis $ios disciplinos bruo-
Zas — tarpdalykiskumas. Terra urbana
braizytojai, be meniniy ir moksliniy
erdveés formavimo principy, turi i$ma-
nyti miesto ekonomika, sociologija,
istorija, statybos inzinerija. Tokiy in-
teresy Zmoniy pasigendama prie ben-
dro diskusijy ir darbo stalo.

Prie§ metus, 2012 mety gruodzio
ménesj, jkurtas Vilniaus dailés aka-
demijos (VDA) Urbanistikos, archi-
tektaros ir dizaino institutas (UADI)
birzelio ménesj startavo su pirmuoju
projektu — Klaipédoje vykusia moks-
line konferencija ,Terra urbana. Ur-
banistinés kaitos Zemeélapiai: miestas,
kultiira, visuomené®. Renginio forma-
ta padiktavo urbanistikos disciplinos
daugialypiskumas. Temy grupés — ur-
banistikos samprata ir interpretacijos,
urbanistika sociologiniame ir kulta-
rologiniame kontekste bei urbanisti-
né praktika Lietuvoje ir svetur. Tokia
seka konferencijos dalyviy pranesimy
apzvalga pateikiama Zemiau.

Lietuvoje urbanistika turime jvar-
dyti kaip problemg, nes tokiu oficialiu
pavadinimu ji neegzistuoja. Nors $ios
problemos nejzvelgia auksciausioji
$alies valdzia, tai konstatuoja visos sa-
vivaldybés. Konferencijos dalyvio pro-
fesoriaus habilituoto daktaro Prancis-
kaus Juskevic¢iaus teigimu, aukstosios
mokyklos taip pat turéty jvardyti, kad
tokio mokslo kaip urbanistika néra.
Teritorijy planavimo jstatyme nuo pat
jo atsiradimo 1994 metais nebuvo per-
einamumo, véliau netgi zengta atgal.
Strateginio poveikio aplinkai vertini-
mas atliekamas be jokios metodikos
ir neturint privalomos informacijos.
2014 mety sausio 1 dieng jsigaliosian-
¢iai Teritorijy planavimo jstatymo re-
dakcijai savivaldybés lygmens bendry-
ju plany rengimo nuostatai parengti
nei$analizavus, neapibendrinus da-
bartiniy planavimo rezultaty, nejver-
tinus, kaip veikia dabartinis Teritorijy
planavimo jstatymas.

Ar turésime Urbanistikos jstatyma?

Badamas susipazines su nemazu skai-
¢iumi dabartiniy savivaldybés lygmens
bendryjy plany, P. Juskevicius pasialé
keleta iSeiciy, kaip baty galima zZengti
jau ne teritorijy, bet urbanistinio pla-

G. Bartuskos nuotr.

navimo link. Pirmas zingsnis — atskir-
ti urbanistinj planavima nuo teritorijy
planavimo. Urbanistinis planavimas
apimty urbanizuotas ir urbanizuoja-
mas teritorijas, faktinj, o ne politinj
ar juridinj miesta. Tai apimty ir tai,
kas juridinéje srityje vadinama ,kita
zeme". Siai urbanizuotai ir urbanizuo-
jamai teritorijai turéty bati parengtas
atskiras urbanistikos kodeksas. Tai yra
teisés akty, tarp kuriy turéty bati ir
kompaktiskos apimties Urbanistikos
jstatymas, visuma.

Nuo urbanizuoty ir urbanizuojamy
teritorijy likusiai daliai baty taikomas
Teritorijy planavimo jstatymas. Jis ap-
imty agrarines ir nataralias teritorijas.
Sioms teritorijoms taip pat turéty biti
parengtas atskiras — teritorijy planavi-
mo — kodeksas. Tokiu budu baty is-
grynintos planavimo rasys su radika-
liai skirtingais tikslais ir uzdaviniais.
Taip planavimas tapty paprastesnis.

Antras zingsnis — planavimo proce-
se turéty bati naudojami nauji princi-
pai — matematiniais metodais paremti
miesto modeliai. Jie leisty jvertinti ir
operatyviai tvarkyti reikalus. Bendrieji
miesty planai tapty gyvybingi, buty at-
sisakyta plany rengimo desimciai mety.
Planavimas tapty operatyvus ir testinis.
Tokiai kasdienio planavimo veiklai baty
reikalinga ir atskira tarnyba.

Trecias zingsnis — faktinio miesto,
kaip dalies sudétingos, didelés ir atvi-
ros sistemos, pripazinimas. Dabar, P.
Juskeviciaus teigimu, mes turime uz-
dara sistemg. Klaipédos miestas turi
savo bendrgjj plang, rajonas — savo.
Taip baty pasalintas atsilikimas nuo
kity Europos miesty, jau daugiau kaip
$imta mety turinciy faktinio miesto
samprata.

Reikéty pripazinti, kad urbanizacijos
procesas ir raida yra tik i$ dalies valdo-
mi. Procesai, vykstantys visuomenéje,
pavyzdziui, suburbanizacija, daznai
nebuna planuoti. Jei pripazjstame, kad
miestas yra sistema, turime pripazin-
ti, kad egzistuoja ir posistemeés. Ista-
tymuose néra miesto kaip sistemos,
sudarytos i§ posistemiy, savokos. Po-
sistemeés pavyzdys — gyventojy, savi-
valdybés, valstybés interesai ir porei-
kiai. Tokios savotiskos informacinés
posistemeés — ko i$ tikryjy nori gyven-
tojai — niekas nebandé identifikuoti.
Dalyvaujant planavimo procese tenka
pastebéti — paprastai zmonés reiskia
asmeninius interesus. Bendrieji intere-
sai lieka neaiskas. Esant daug interesy,
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reikia jvardyti prioritetus. Kitos posis-
temeés — inzineriné infrastruktara, ko-
munikacinis mobilumas ir lokalizacinis
mobilumas. Visos jos turéty bati nuo-
lat fiksuojamos ir analizuojamos. Nuo
to priklausys miesto galimybés veikti,
priimti operatyvius sprendimus.

Neisvengiami miesto funkcionavi-
mo padariniai — tara, saugumas, so-
cialiné atskirtis ir kt. Tai kaina, sumo-
kama uz gyvenimo kokybe, taip pat
vienas i§ miesto kaip sistemos verti-
nimo kriterijy. Pavyzdziui, gyventojui
naudojantis privaciu transportu $i pa-
slauga sudaro apie 15 proc. jo Seimos
biudzeto, naudojantis vieSuoju trans-
portu — tik tris procentus. To niekas
nebando analizuoti. Taigi nejvertinant
to, kad posistemés tarpusavyje susiju-
sios ir visos kartu lemia visos sistemos
kokybe, daznai neargumentuotai ski-
riamas perdétas démesys tik daliai Siy
posistemiy, nuvertinant kitas.

Ivertinus, kad miestas yra sudétinga
posistemiy visuma, reikia pripazinti,
kad architektas negali biti vienintelis
miesto bendrojo plano vadovas. P. Jus-
keviciaus teigimu, miestus planuoti turi
grupé kvalifikuoty specialisty — archi-
tekty, urbanisty, inzinieriy, geografy,
sociology. Naujojo jstatymo nuostatas,
kad bendrajam planui rengti gali vado-
vauti tik architektas, yra ydinga. Svar-
biausia, kad tokios komandos darbui
vadovauty sistemiskai mokantis dirbti
specialistas.

Svarbus ir finansinis bendrojo pla-
no jgyvendinimo aspektas. Daznai
bendrieji planai rengiami neatsizvel-
giant j priemonéms jgyvendinti skirty
1ésy poreikj ir galimybes. Kyla klausi-
mas — kam reikalingas bendrasis pla-
nas, kurio nejmanoma jgyvendinti?

Visuomené nedalyvauja
planavimo procesuose

P. Juskevi¢iaus nuomone, tokios apim-
ties planai, kokie galioja dabar, turéty
tapti vizijomis 20-25 metams ir buty
igyvendinami matematinio modeliavi-
mo bei operatyvinio planavimo badu.
Planavimas buty susijes su operatyviu
konkreciy interesy, nory jgyvendini-
mu, nenukrypstant nuo patvirtinty
ilgalaikiy gairiy, tam tikrus veiksmus
atliekant tada, kai tam yra galimybiy.
Dabarting padétj P. JuskeviCius
iliustravo Vilniaus gyventoju 2005
mety apklausos duomenimis: apie tai,
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Zinojo 50 proc. respondenty, 6,5 proc.
sakeé, kad dalyvaus svarstyme. Svarsty-
me dalyvavo 0,5 proc., sialymy teiké
0,01 proc. respondenty.

Tai rodo, kad visuomenés dalyva-
vimas yra fikcija, realiai to nevyksta.
Visuomenés dalyvavimas planavimo
procese turéty bati nuolatinis, turéty
buti uztikrinta, kad gyventojy nuomo-
nés buty suskirstytos siekiant atriboti
individualius interesus nuo bendryjy.
Taip i$vengiama vieSuosiuose svars-
tymuose daznai vykstancios necivili-
zuotos diskusijos.

Prane$ime paminéta $vietimo plana-
vimo srityje svarba. Pirmiausia — visy

ka kalbame, turime pagaliau sukurti
terminologinj ai$kinamajj urbanisti-
kos ir teritorijy planavimo zodynag.

Papildydamas P. Juskevi¢iy Vilniaus
Gedimino technikos universiteto Ur-
banistikos katedros profesorius Algis
Vysnitnas savo prane$imu pabandé
i$aiskinti, kodél Lietuvoje néra tokio
zanro kaip urbanistika. Urbanistikos
néra nei mokslo, nei studijy klasifika-
toriuose. Tiesa, studijy klasifikatoriuje
yra urbanistinio projektavimo $aka.
Architektaros studijy krypties aprase
apibrézimo vis dar truksta. Iskyla pro-
blema, susijusi su tokio profilio archi-
tektaros specialisty rengimu.

arba urbanistinio projektavimo (anlg.
urban design), disciplinos savoka.
Profesoriaus A. Vy$nitno teigimu,
neatsitiktinai tai vyko tuo metu, kai
Jungtinése Valstijose, kaip ir Lietu-
voje $iuo metu, pasibaigus ekonomi-
niam nuosmukiui miestai susidaré su
tolesnés plétros klausimais.
Harvardo universitete vykusios
konferencijos rezoliucijoje buvo sa-
koma: ,,Si konferencija yra tiriamojo,
bet ne didaktinio pobadzio, todél joje
bandoma rasti architekto (architect),
landsafto architekto (landscape archi-
tect) ir miesty planuotojo (city plan-
ner) profesijy salycio taskus bendram

FOLITIKA

Strateqinis planarimas,
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Tentonny plananimas

Praltinia projektarimo

instrumenta i

technclogijcs

Amhitekinros irubanistikos vista bendrame kulin rologiniams, politiniams process,
Mokdires ir profesine s vaklos lauko snukinms schema pacal ol ekio kntenjy.

Pav. 1. A. Vysnitnas. Architektdros ir urbanistikos vieta bendrame kulttrologiniame ir politiniame procese.

Mokslinés ir profesinés veiklos lauko strukttros schema pagal objekto kriterijy.

rangy politiky $vietimas. Kai kuriose
Europos salyse asmenims, atéjusiems i
politika dirbti $ioje srityje, yra privalo-
mi dviejy savai¢iy urbanistinio plana-
vimo kursai.

Traksta veiklos sampraty

Viena pagrindiniy konferencijos daly-
viy akcentuoty nuostaty — siekti susi-
tarimo dél urbanistinés veiklos sam-
praty. Norint vienodai suprasti, apie

Konferencija ,Terra urbana. Urba-
nistinés kaitos Zemélapiai: miestas,
kultara, visuomené“ buvo pirmasis
bandymas apibreézti urbanistikos Zan-
ra Lietuvoje. Tai pirmas tokio pobu-
dzio renginys, iskéles fundamentalius
$ios veiklos klausimus. Siuo atveju ja
galima lyginti su 1956 metais Har-
vardo universiteto Dizaino mokyklos
dekano Josepo Lluiso Serto iniciatyva
jvykusia moksline konferencija, kur
pirma karta pavartota urbanistikos,

darbui urbanistinio projektavimo sri-

tyje (field of urban design)-*

Kas modeliuos miesto raida?

Taigi 1956 metais atsirado urbanisto,
kaip sisteminés profesijos atstovo,
apibrézimas. Urbanisto veikla apiba-
dinta kaip karybiné veikla, tarpdis-
ciplininis bendradarbiavimas. Urba-
nistika (urban design) — kompleksiné
architekto, landsafto architekto ir

miesto planuotojo veikla, erdviniy
urbanistiniy formy ir pacios erdveés
karimo procesas.

Siandien dauguma Lietuvos moksli-
ninky, kalban¢iy apie miesta, apiben-
drina buvusia patirtj (architektaros ir
urbanistikos istorija), kur kas mazesné
ju dalis kalba apie metodiky, domisi
miesto rekonstrukcijos tema. Vie$ojoje
erdvéje vis labiau imama miesta tapa-
tinti su kokia nors siaura sritimi. Tam-
pa madinga ekologiné arba zalioji ur-
banistika. Bet jeigu pripazistame, kad
Lietuvoje dar neaiski pati urbanistikos
objekto samprata, kaip galima pradéti
kalbéti apie jo ypatybes? Yra teigian-
Ciyjy, kad planavimas ir urbanistika
yra sinonimai. A. Vy$nitino nuomone,
teritorijy planavimas negali turéti turi-
nio tol, kol néra aiskus pats planavimo
objektas. Dabar bemaz vienodai pla-
nuojami ir sklypas, ir valstybe.

Lietuvoje truksta regiono lygmens
bei miesty daliy ir urbanistiniy para-
metry studijy dokumenty lygmeny.
Sios problemos bandomos spresti
pasitelkiant specialiuosius planus,
kurie yra daugiausia Zinybinio pobi-
dzio. Nuo miesto bendrojo plano yra
pereinama i$§ karto prie sklypo pla-
navimo. Tai baigiasi tuo, kad miesto
daliy plétros dalykus tenka spresti
teismams.

I$eitis — platformos, kur baty ima-
masi miesto raidos modeliavimo,
atsiradimas. A. Vy$nianas pritaré P.
Juskeviciaus pranesime minéto ope-
ratyvaus, nuolatinio planavimo ir ur-
banistinio projektavimo atsiradimo
batinybei. Tokia platforma Klaipédoje
galéty tapti ir $ios konferencijos ren-
géjas — VDA Urbanistikos, architekta-
ros ir dizaino institutas.

Siuo metu studijy ir mokslo klasi-
fikatoriai aiskiai prasilenkia. Vienas
pagrindiniy uzdaviniy yra $ios pro-
blemos sprendimas. [domu, kad ren-
giamo architektaros krypties apraso,
kuris turés nustatyti urbanistinio pro-
jektavimo specialisto rengimo gaires,
darbo grupéje néra né vieno $ios sri-
ties atstovo. Tai rodo poziarj i archi-
tekty urbanisty rengima Lietuvoje.

Pagrindinis A. Vysnitno sitlymas — tai
architektaros ir urbanistikos teorijos
mokslo $akos jvardijimas, jos vietos
bendrame kultarologiniame ir poli-
tiniame procese apibrézimas (pav. 1),

Wil
-E;El.

[

i |

F WYl BTl
: _:f'-JSIi'-*:ig;-i ] ?ii “IBY: R

architektaros ir urbanistikos mokslo
stiprinimas akumuliuojant kolektyvi-
nés architekty ir urbanisty patirties
rezultatus. Teorijoje reikia pradéti na-
grinéti profesinius instrumentus, patj
projektavimo ir planavimo procesa,
o ne tik komentuoti rezultatus vado-
vaujantis vien emociniais ir neobjek-
tyviais kriterijais.

Urbanizuotos, bet ne urbanistinés
Lietuvos visuomenés problemos

Atkarus nepriklausomybe, sistemi-
niai miesty ir miesteliy tyrimai netapo
fundamentine Lietuvos humanitari-
niy moksly kryptimi. Pritardamas bu-
vusiems prane$éjy teiginiams, moksly
daktaras Tomas Butkus (UADI) situ-
acijg urbanistinio $vietimo srityje irgi
vertino kaip kritine. Lietuva yra viena
i$ keliy Europos Sajungos valstybiy,
per pastaruosius 22 metus neparengu-
siy né vieno atestuoto urbanisto, nors
pagal parengiamy architekty skaiciy
pirmauja Europoje.

Pasak T. Butkaus, XXI amziaus
Lietuvos visuomené, nors ir tapo ur-
banizuota, netapo urbanistine. Nors
desimt mety kalbama apie darnigja
plétra, miestai toliau plétojami sti-
chiskai, orientuojantis j iSoriné plétra
ir laisvy ploty uzstatyma. Humanita-
riniy moksly srityje tebevyrauja jsiti-
kinimas, kad praktinis aspektas néra
buatinas, todél dauguma moksliniy
tyrimy orientuojami ne j realias urba-
nistines struktaras, bet j virtualy kul-
taros lauka.

I$vardytas problemas pavykty jveikti
tik valstybés lygmeniu inicijavus nacio-
naline urbanistikos mokslo programa.

Kultdriné atmintis ir tapatumas

Visy $aliy raida rodo, kad valstybés gy-
vybingumas priklauso nuo kultariniy
miesto ir kaimo plotmiy santykio. Mies-
tas yra instituciniy, kultGrinés gamybos
ir daugelio kity civilizacijos privalumy
karimo terpé, kaimiskoji sritis ilaiko
tradicijas, sasajas su zeme, skiriasi ir
kultariné $iy bendruomeniy atmintis.
Humanitariniy moksly daktaras,
Lietuvos kultaros tyrimy instituto vy-
resnysis mokslo darbuotojas Vytautas
Rubavicius savo pranesime teige, kad
moderniyjy valstybiy islikima léme
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kapitalizmo raida ir jos paskatinta in-
dustriné urbanizacija. XIX amziuje ir
XX amziaus pradZioje, formuojantis
nacionalinéms vertybéms, miesty ir jy
bendruomeniy vaidmuo iSaugo. Kartu
i$saugota ir istoriné miesty, kaip poli-
tinés ir kultarinés galios centry, jtaka.
Lietuva XIX amziuje buvo kapitalistinés
sistemos periferijoje, todél ir kapitalis-
tiniai santykiai bei urbanizacija nebuvo
pakankamai i$plétoti, stokota deramos
miestietisko gyvenimo patirties.

Lietuviy tauta savo valstybe émeési
kurti be Vilniaus ir Klaipédos, urba-
nistiniu valstybés centru XX amziaus
pradzioje tapo Kaunas. Ketvirtame
XX amziaus deSimtmetyje prasidéjo
lietuviskoji urbanizacija. I po karo is-
tustéjusius Klaipéda ir Vilniy suplado
kaimo Zmonés, taip pat rusakalbiai
atvykeéliai. Tik kaunieciai i$laiké ne-
priklausomybés metais susiklos¢iusia
kultarine atmintj ir urbanistines jos
$aknis. Véliau sovietiné urbanizacija
émeé sparciai keisti krasta. 1970 metais
pusé Salies gyventojy jau buvo mies-
tieciai. Jiems vis labiau pradéjo rapéti
istorinés miesty $aknys. Imta gaivinti
Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy
senamiesCius. Tokie regeneracijos
projektai ugdé urbanisting bendruo-
meniy savivoka, veiké ju tapatumus
tvirtinancia kultarine atmintj.

Issilaisvinus i§ sovietinés okupaci-
jos, kilo nauja, globalaus kapitalizmo
skatinama, urbanizacijos banga. Emé
silpti rysiai tarp zmoniy ir jprasty gy-
venamuyjy viety. Pradéjo irti susiforma-
vusios miesto bendruomeneés ir burtis
nauji socialiniai dariniai, jau stokojan-
tys kultarinés atminties. Miesty plana-
vimas buvo decentralizuotas ir parem-
tas kapitalo logika, apleisti nacionalinio
tapatumo, kultarinés atminties, miesto
bendruomeniy stiprinimo reikalai.

V. Rubavi¢iaus nuomone, kultiri-
nés atminties gyvybingumo proble-
ma ypac¢ aktuali Vilniui ir Klaipédai.
Siydviejy miesty kultarinés atminties
ir tapatumo problema dera sieti su
esminiais politiniais lietuvybés puose-
léjimo tikslais — stiprinti miesto ben-
druomenes, plésti kultirine atmintj,
saugoti ir gausinti istorinj bei urbanis-
tinj pavelda, gaivinti iSnykusiy miesto
bendruomeniy Zenklus. &

Tesinys — kitame Zurnalo numeryje.
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